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10'2h SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE FllANCE. 
OIJSER\'ATJONS SUR LA TRANSPIRATION DES PLANTES PENDANT LA NUIT 
par M. P. DUCB.lRTRE. 
Je désh·e 'appelet· pendant quelques instants l'attention de la Société sm· 
une phase de la tnmspit·ation qui mc semble avoir été trop négligée pal' les 
physiologistes à qui nous devons de beaux tt·avaux sut· l'ensemble de ce 
gt•and phénomène; je veux parle•· de la porlion de la tmnspintli6n jom·na-
lièt•e qui s'effectue pendant la nuit. J'ai été amené à m'en occupet· pal' les 
expél'iences dans lesquelles je me suis proposé de reconnaltt·e comment les 
plantes se compot·tent vis-à-vis de la rosée qui les mouille. Nies t•echet·ches 
m'ayant conduit à ce résultat, en désaccord aYec les idées l'eçues, que les 
feuilles n'abs01·bent pas l'eau de la rosée condensée à leUI' surface, je ne me 
suis pas dissimulé que ln légitimité de cette conclusion poul'l'ait être cou-
te~tée, comme elle l'a été en effet dans 1 'avant-dernièt·e séance par un de mes 
savants confrères, si l'on pouvait dil·e qu'il 1 s'opère pendant la nuit une 
trauspit·ation nssez abondante pou•· masque•· une absorption tant soit peu 
notable d'humidité qui am·ait eu lieu pendant le même temps. J'ai donc dû 
chercher à reconnaître ~i les plantes transpirent pendant la nuit, et dans 
Je cas de l'affirmative, quelle est l'intensité de leur transpil'ntion dans les 
divet·ses circonstances oit elles peuvent se trouver. 
Pour ces recherches, j'ui dû faire abstraction des idées admises géné-
ralement dans ln science et présentées dans les ouvrages relatifs à la phy-
siologie végétale. ijales avait dit (Statique des végétaux, trad. de Buffon, 
ju-4, p. 4) qu'un Helianthus tlnnuus, dont la lranspit·ation s'était élevée, 
pat• un jom·, sec ct chaud, à i livre 14 onces, n'avait plus perdu que 
3 onces pat· une nuit ~gaiement sèche et chaud~, sans· rosée sen.sible, et il 
avait ajouté que la moindre l'OSée supprimait toute transpiration, soit 
pour cette plante, soit pom· les aut,·es dont il s'était occupé. Les physiolo-
gistes modemes ont, pout· la plupm·t, été plus loin que Hales, tout en le 
citant;'c'est ainsi qu'on lit dans la Physiologie de DeCandolle(I, p. H2): 
u Hales avait déjà vu que les végétaux ne transpirent que pendant le jour; " 
dans celle de M. Tt·eviranus (1, p. 488), que« la transpiration diminue le 
soir et cesse d'ordinaire entièa·ement pendant la nuit (1). ,, 
Contt·airemcnt à ces énoncés, et me basant Slll' les observations que j'ai 
faites en 1857, dan~ un grand jardin, à :Meudon, en mettant à profit, 
autant qu'il m'était po~sible, les- circonstances atmosphé.1·iques diverses 
qni se prtlsentaient, je crois pouvoh· admettre: 1° Qu'il n'est pas exact de 
dire a,·ec Oe Candolle que les végétaux ne transpirent que pendant le jour; 
2° qu'on ne peut considéret· non plus comme fondée l'assertion plus res-
(1) " Abcnds vct·mindert sic ski• und Nacbts hœl'l sie gemriniglich ganz auf. 11 
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treinte de Hales, selon laquelle les plantes transpireraient uniquement 
pendant les nuits chaudes, sèches, sans rosée et cesseraient de le faire 
aussitôt qu'il y aurait sur leurs feuilles le moindt·e dépôt de rosée; 3• qu'il 
s'opèt•e génémlement pendant la nuit, quelque humide qu'elle soit, une 
certaine transpiration; 4• mais que, Mjà faible dans les cil'constanc:!:: les 
plus favot·ables, c'est-à-dire pendant les nuits chaudes, sèches ou sans 
l'Osée, elle n'amène plus qu'une fort petite déperdition l01·squ'il se dépose 
une légère rosée, et qu'elle devient presque nulle, peut-être même quelque-
fois nulle, quand une f01·te condensation d'humidité forme sut· la sut·face 
des feuilles un. revêtement liquide complet. 
La transpiration noctume étant très faible aussitôt qu'il y a sur les 
feuilles une légère condensation d'humidité et devenant beaucoup moindre 
lot·sque la rosée est plus abondante, il résulte de là, comme conséquences 
natm·elles: 1o qu'elle ne poul'l'ait dissimuler qu'une absorption d'autant 
moindre qu'il y am·ait une plus g1·ande quantité d'eau sur ces organes, ce 
qui deviendrait pom· les plantes une faculté supet·tlue et, si je puis Je dire, 
contmdictoire; 2• que, comme pendant les nuits chaudes, sèches et sans 
rosée, où pa•· conséquent il ne peut êtt·e question de l'abs01·ption d'une 
eau superficielle absente, la déperdition est assez peu considérable pom 
qu'une quantité d'eau équivalente, étant introduite dans les plantes, ne p•·o-
duisît qu'un effet peu marqué su1· la végétation, cet effet deviendrait, à 
plus forte raison, insignifiant dans les cas de forte 1·osée. 
Je fe1·ai obset·vel' que cette marche géué1·ale de la tt·anspil·ation pendant 
la nuit est en parfaite hat·monie avec tout ce qu'on sait relativement à l'in-
fluence des actions extédeures sm· l'intensité de ce phéno.mène, de telle 
s01·te qu'on serait conduit à la présumer par simple voie de déduction logi-
que, lo1·s même que des preuves expérimentales ne viendraient pas 
l'établit·. 
Je ne dois ·pas négliger de dire que les obse~·vations dont il va êtJ·e ques· 
tion dans eette note ont été faites, en 1857, sut· les plantes qui m'ontser·vi 
de sujets pout· mes expériences.·sur· la rosée, pat· conséquent SUl' des plantes 
en bonne végétation, dont le .Pot était enfermé dans un appat·eil de ve!'l'e 
parfaitement clos, mais dont la tige feuillée flottait li!Jl'ement dans l'atmo-
sphère. 
Il me reste maintenant à exposer· quelques-uns des faits sur lesquels je 
crois pouvoir basc1· les énoncés généraux que j'ai donnés comme expt·imant 
dans quelle mesure les végétaux t1·anspirent pendant la nuit, selon les con~ 
<litions diverses où elles se trouvent. 
J. 'franspiratlon peadant les nuits sans rosee. 
1• YERONJCA LINDLEYANA Paxt,- Je I'U!JpOrterai, lJOUI' Cette plante, des 
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Le premier formait un petit m·busie rameux, •·amassé, cha1·gé d'un assez 
grand nombre de feuilles de gt·andeui' moyenne ou même un peu petites. 
Daus la nuit du 17,18 août, qui a été sëche, chaude et sans rosée (tempé!'. 
minimum= 16°), cet a•·buste, placé sous une grande vitre suspendue ho-
•·izontalement au-dessus de lui, a perdu 2s•·,2, entre 8 beun's du soir et 
6 heures du lendemain matin (1539;',0 à 1536s··,8). Cette déperdition est 
la plus forte que j'aie constatée pour lui; en effet, placé de même pendant 
les nuits des 26-27, 27-28 du même mois (tempér. minimnm=15",4 et 
15°,2), il n'a perdu que 1'',6 et fG',8 (1622g',8 à 162P',2 pour la première 
nuit, 1598s•,O à 1596'',2 pou•· la seconde). Pour donner un terme de com-
paraison, je dirai que, dans la joumée du 27 août, qui a été belle, calme et 
pendant laquelle un thermomètre à réservait· nu mat·quait au soleil 28 de-
gt·és dès 9 heures du matin, la même plante a perdu 3 7 gmmmes, entre 
6 heures du matin et 7 heures· et demie du soir, placée en plein air de ma-
nière à recevoit· le soleil de 7 heures et demie du matin jusqu'à 3 heures du 
soir. Ainsi sa transpiration la plus forte, pendant une nuit très chaude et 
sèche, n'a pas même été f/17 de celle qu'elle a subie pendant une belle 
jomnée d'été. Si l'on veu~ une comparaison entre des époques aussi rap-
prochées que possible, sa transpiration pendant les deux nuits qui ont pré-
cédé ct suivi la journée du 27 août n'a rté, pour l'une que 1/23, pom· J'autre 
(JUe 1/21 envi l'On de celle qui a eu ïieu pendant cette journée. 
Les résultats fournis par les deux autres pieds de Veronica Lindleyana 
concordent avec ceux qu'on vient de voir. 
Le second ne portait pas moins de 49 feuilles bien développées, dont la 
longueur moyenne était de 6-7 cent., et dont les plus grandes étaient Ion-
gues de 8-9 cent. Pendant la nuit du 20-21 septembre, qui a été belle et 
calme, mais fraîche (tempér. minimum= 6°,5 ), et après la'quelle cepen-
dant, laissé à découvert au milieu du jardin, il n'a ptiS présenté de t·o"sée 
visible,- sa transpiration a été de 2g•·,6, ent1·e 8 heures du soir et 6 heures 
du lendemain matin (1809s•·,6 à 1807G•,O). Pendant la journée suivante du 
21, qui a été belle, mais où le maximum obse1·vé au soleil, su1· le thermo-
mètre à réservoir nu, n'a été que 22",5, la même plante a pe1·du par trans-
piration 43s',8, de 9 heUres du matin à 7 hemes du soit·. Il est ·évident que 
ce nombre se serait élevé au moins à f>O grammes, si nne circonstance pa•·-
ticulièi'e n'avait pas empêché de commence•· l'observation dès 6 heures du 
matin. Ainsi la transph·ation de la nuit- a été avec celle du jour suivant 
dans le même rapport!) ne pOUl' Je pied no 1. 
Le troisième pied de Veronica Lindleyana avait une sm·face foliail·e no-
tablement moindre que celle des deux p1·emiers; il consistait en m1 jet 
simple, chargr d'une \'ingtaine de feuilles bien ùéveloppées. Aussi, obsei'Vé 
pendant les mêmes nuits que le n" 1, mais a découvert, a-t-il donné con-
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t.'t.é 1•',6, 1••,0, '1B',4 pou1· ces t1·ois nuits du 17-18 noùt, des 25-26, 27-28 
septembre (18u2s•·,o ù 18li(W,u; 1877g•·,o à '1876s',O; '1868s•,O à 1866s',6). 
Quaut à la t1·auspi1·ation diurne de cet arbuste, pendant la joumée du 
'27 août, qui m'a servi d'exemple pOUl' le pied n• 1, elle a été de 28s', 2, 
entre 6 heures du matin et 7 heUI'es et demie du soir. Ainsi sa transpi1·ation 
noctume moyenne a été un peu au-dessous de 1/21 de cette transpiration 
diurne. 
Je crois qu'il serait difficile de tt·ouver des résultats plus concordants 
entre eux que ceux <{Ui out été donnés par ces trois plantes. 
2• REINE-M4RGUERI'J'E, 
J'ai mis en obse1·vatiou deux pieds de Reine-Marguedte t•ameux et bien 
feuillés, quej'avais choisis aussi semblables entre eux que possible. 
Le n• 1, placé sous une grande vitre suspendue ho1·izontalement, pen-
dant la nuit chaude et calme du 25~26 août (tempér. minimum= 15•, 7), 
a subi une transpimtion de 3~··,2 (2181 8',8 à 2\78'',6), maximum qui n'a 
Jamais été atteint ensuite, à 1 g1·amme près au moins de différence. Pendant 
la même nuit, le n• 2, ayant été laissé à découvet·t au milieu du .iardin, et 
bien que n'ayant pas reçu la moindt·e l'osée, comme le premie1·, n'a perdu 
que 2~··,2 (2185&',0 à 2182&',8) pendant le même espace de temps, ou entt·e 
7 heures du soir et 6 heures du lendemain matin. Quant au n• 1, étant resté 
à découvert pendant la nuit suivante, 26-27 août, il n'a pas montré de rosée 
le lendemain matin; et cependant il n'avait transpiré que 1~',6 (2138g',4 à 
2136&',8). Les résultats ont été ou identiques ou presque identiques pen-
dant quelques autres nuits sans rosée du mois cle septembre, pendant 
lesquelle~ la plante a été laissée également à découvert au milieu du jardin. 
Je citerai notamrrient celles du 18-19 (tempé1·. minimum = 10°,5) et du 
21-22 (tempér. minimum=9",0}, pendant lesquelles sa trarispimtion a été 
de 1s•,s et 1g•,6 (22156',8 à 2214g',0; 2221s•·,4 à 2219&',8): 
Pour le no 2, pendant les nuits sans rosée de la même époque qu'il a 
pll;ssées à découvert, sa transpiration a vat·ié de ts··,s à 21',6, te1·me le plus 
élevé que j'aie observé pout· lui. 
Le 27 août, entre 6 heures d,u matin et 7 heUI·es et demie du soit·, mes 
deux Reines-Marguerites ont été placées à. découvert et ont reçu le soleil 
pendant 7 heures et demie. Le n• 1 a perdu par transpit·ation 46B'",6, le n" 2, 
4isr,o, résultats remarquables par leur concordance. Si nous cherchons Je 
rapport qui existe entre les transph·ations nocturnes et diurnes de ces deux 
plantes, nous verrons que, la moyenne de la nuit étant de 2g',h pour le n• 1, 
de 2s•·,2 polll' le no 2, le rapport dont il s'agit est, à fort peu de chose près, 
1/20 pour le premiet·, 1/21. pour le second. 
Il est cu deux et instl'Uctif en même temps de comparer la quantité d'eau 
que ces plantes ont transph·ée pendant la nuit, dans les eonditions les plus 
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sur elles en t'osée dans des circonstances opposées et fot't défavorables à cette 
mème transph·ation. Ot·, du 14 au 18 septembre 1.857, la couche de rost;e 
que fai trouvée, le matin, sm· mes deux Reines-1\Iarguerites s'esl élevée 
jusqu'au maximum de 7 gt·ammes pou•· le n• 1, de 6sr,S pout· le n• 2. Le 
simple rapprochement de ces chiffres me semble dispense•· de tout commen-
taire. 
3• HORTENSIA. - Pour ne pas tt·op prolonget• cette note, je rapp01-terai 
très succinctement quelques-unes des ol>sei'Vations que j'ai faites sut· deux 
jeunes Hortensias qui portaient chacun ·14 feuilles, le 4 septembt·e, au mo-
ment où ils ont été mis en expérience, et qui avaient été choisis aussi sem-
blables que possible l'un à l'autre. 
Le u• 1 a été placé sous une grande vitl·e hol'izontale pendant les nuits 
du 6-7, du 9-10. De bon mutin, le lendemain, il ne présentait pas de rosée 
appréciable et il avait perdu 2•··,2 dans le premier cas (2227gr,s à 2225s•·,6), 
1••·,2 dans le second (2209gr,s à 2208g',6). Pendant la nuit du 20-21. il a été 
placé à découvert et, ne portant pas de •·osée le matin, il a accusé une dé-
perdition de 1. 8',4 (21.68g',ti à 2167&',4). Pendant cette même nuit, le n• 2, 
laissé également à découvert, au milieu du jardin, a perdu 1s'·,s du poids 
qu'il avait à huit heures du soit· (2132H .. ,4 à 213Qs•·,6) 
Je ne puis passet· sous silence un fait remat·quable observé pendant la 
nuit du 4-5 septembt·e. La pluie a été abondante et à peu pt·ès continue; 
l'Hortensia n• 2, placé en plein air, a été garanti par une simple vitre sus-
pendue horizontalemeut au-dessus de lui ; cependant, au milieu de cette 
atmosphère chargée d'humidité, il n'a pas laissé de transpit·et·, et le matin, 
à six heures, j"ai constaté qu'il avait perdu 1s•·,2 (2269'r,6 à 226ssr,4). 
La faiblesse de la h·auspiration de mes deux Hot·tensias, pendant la nuit, 
4'St d'autant plus t·emarquable que la déperdition pehdant le jout· est très 
considèt·able pour cette espèce, comme on le sait. Ainsi, pat• un jour cou-
vet·t, le f2 septembre, le n• 1 a perdu 305'.,4 entt·e huit heut·es et demie du 
matin et sept heures et demie du soir; ainsi encore le 7 du même mois, le 
u" 2, étant resté exposé à un soleil presque continu de huit helll·es du matin 
Jusqu'à une heure et demie, a perdu li4s',4, par transpiratio1,1, dans ett es-
pace de cinq heures et demie, tandis que la déperdition a été de 37sr,6 pour 
le n• 1 qui avait été placé au mème lieu, pendant le même temps, derrière 
un éct•an fot·mé de deux gazes superposées. 
II. Transpiration pendant les nuits oû Il .,. a eu de la rosée. 
Les qombreuses observations de Hales, de Guet tard, de Sénebier, etc., 
en un mot, de tous les physiologistes qui ont fait des recherches expéri-
mentales su•· la tmnspiration des plantes, ayant pi'Ouvé que ce phénomène 
subit à un très haut degré les influences physiques ou externes, il est facile 
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dant les nuits sans l'OSée de~iendra beaucoup plus faible encore lo1·sque la 
condensation de la vapem· atmosphérique amèilera su1· les feuilles le dép6t 
d'une couche de rosée, c'est-à-dire la formation d'un reYêtement liquide. 
Aussi Hales affh·mait-il avoir reconnu, dans ses expériences justement célè-
bres, que, " aussitôt qu'il y avait un tant soit peu de rosée, il ne se faisait 
plus de tl'anspiration" (loc. cil.). Je ne sache pas qu'un seul physiologiste 
ait mis en doute la justesse de cette assertion, et il est admis pa1· tous les 
auteu1·s que la moindre formation de msée su1· les feuilles met fin à toute 
transpimtion de leur part. Cependant, grâce aux appareils et à la méthode 
dont j'ai fait usage pou1· mes recherches, j'ai pu reconnaître que Ct'S ithles, 
universellement admises, sont trop absolues et qu'en géné1·al la 1·osée, tout 
en diminuant ln déperdition aqueuse d'autant plus qu'elle se dépose elle-
même en plus g1·ande quantité, ne.l'a11éantit pas entièrement. Voici quel-
ques-uns des faits S.UI' lesquels est basée mou opinion. 
Rien n'est plus facile que de prouve•· que les plantes transpirent pendant 
la nuit, bien qu'une Jégè•·e 1·osée se dépose à lem· sm·face. En effet, toutes 
les fois que cette l'Osée p1·oduit su1· elles l'effet d'une simple buée plus ou 
moins p1·ononcée, il suifit de les pese•· de hon matin, encm·e couvel'ies Ile 
cette faible couche d'humidité, pou1· trouve1· un poids total plus ou moins in-
fériem· à celui qu'elles avaient la veille à J'entrée de la nuit. Elles ont donc 
transpiré; même lem; transpimtion a été assez mm·quée pour que la dimi-
nution qui en a été la conséquence ne puisse être dissimulée pm· le poids de 
l'humidité supedicielle qu'elles portent lorsqu'on les met, encore humides 
de rosée, sm le plateau de la balance. Ce fait est assez général poul' que Je 
l'aie constaté dans tous les cas où il y a eu peu de rosée. Je ne crois donc 
pas nécessaire d'en citer de nombreux exemples, et je me bornerai à en 
l'apporte!' quelques-uns choisis de manière à mont1·er en même temps qua 
la déperdition noctume devient d'autant moind1·e que la rosée se condense 
en plus grande qunntitr. 
Le pied no 3 de Veronica Lindleyana, dont il a été question plus haut, 
a. t1'anspi1·é, en moyenne, comme on l'a vu, 13 '.,3 pendant les nuits sans 
l'Osée de .la fin du mois d'août. Le 28 du même mois, à sept heures du soil·, 
il pesait 1863S",0, et le lendemain matin, à cinq heures et demie, malgré 
la p1·ésence d'une légère buée su1· ses feuilles, j'ai constaté qu'il ne pesait 
plus que 1862s··.2. Il avait ainsi diminué de 03',8. 01·, comme j'ai reconnu 
que cette mince couche de rosée pesait og•,tt, il résulte de là que la d~per­
dition l'éelle avait été de fs',2, c'est-à-dire égale cette fois à celle de cer-
taint>s nuits >ans rosée. _Après la nuit du 9-iO septemb1·e, cette plante pesée, 
à six heures du matin, avec une buée un peu moins lrgère, n'a montré 
qu'une diminution de 0F,2 sm· le poids rtn'elle avait en la veille, à huit 
heures du soii·. Mal~ si ~·on déduit os•,6 pour le poids de cette faible rosée, 
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l'our la Heine-:\JnrgtH'rite no 2, la déprrditiou, pendant lt•s nuits sans rosée, 
a été, nu minimum, de Ig•,s, au maxi(num, cle 2s',6, ce qui donne 2s•·,2 
pour la moyenne. Après la nuit du 29-30 août, elle ~~~ portait qu'une buée 
très Jégè1·e; celle-ci compl'ise, elle avait diminué depuis la veille de Qg•·,8. 
Je crois être plutôt au-dessus qu'au-dessous de la vérité en évaluant par 
comparaison à os··,u le poids de cette faihle quantité d'humidité qne je n'ai 
pas apprécié directement; cette quantité déduite, on aurait 1~',2 pour ex-
pression de la diminution r·éelle. La buée que portait ce sujet après la nuit 
du 28-29 aoùt etait assez pr·orwncée, certainement plus forte que dans le cas 
pt·écédent. Lot·sque je l'ai pesé, le 29, à cinq heures et demie du matin, 
avec cette humidité superficielle, je n'ai constaté eu lui qu'une diminution 
de 01',2 sm· le poids de la veille (:2141g•·,8 à 2-14P',6). J'ai reconnu que la 
1·osée qu'il portait pesait 06··,ti; d'où sa dt'·perdilion totale avait été de 0,•,8. 
- Le 1. •r septembre, vers sept heures l!t demie du soil·, cette Reiue-l\Iar·-
gueritc a pesé 2'146''",1~. Le lendemain, ù six he11r·es du matin, elle por·tait 
une rosée assez forie pour· la couvrir· d'une couehe n't'au bien visible; de là, 
mise ainsi mouillée sut· la balnnce, elle a mont1·é un poids total de 2Ht7g~",4; 
mais, cette eau déduite, le poids réel est descendu à 21466',4, accusant une 
déperdition réelle de OB',lr. Enfin le dernier terme tle ccttr srr·ie est fonné 
pat· les cas dans lesquels la rosée a été tres abondante. Dans ces eir·con-
staners, lorsque j'ai pesé la plante, le matin, fortenw.ut mouillt~c de rosée, 
j'ai ti'Ouvé, •·elativement an poids qu'elle avait la veille à l'entrée de 
la nuit, une augmentation apparrntc qui a disparu dès que j'ai enJe,·é J'eau 
superficielle, de telle sorte qu'il est resté ensuite un poids réel infér·ienr· ù 
celui de la \'cille d'une très faible fmction de gr·amme, plus t•arement égal 
à cflui-ci, au moins d'après les appréciations de ma balance dont la· sensi-
bilité ne dépassait pas 1/5 de gr·arnme. Je ne crois pas. avoir· besoin d'insister 
sur· cc del'llier point, dont je me suis occupé en détail dans mon mémoire 
sur· les-rapports des plantes anc la r·osée. 
Des faits analogues à ceux que je \'iens de rapporte•· m'ont rté offerts avec 
une concordance remarquable par les diverses plantes que j'ai pt·ises pour 
sujets de mes obsel'Vations .• Te crois donc pouvoir r·egat·der comme J'Uftisam-
ment justifiés les princip<'S que j'ai formulés dans cette note, notamment la 
persistance de la tt·auspir·atiou malgré le dépôt de la l'Osée sur· les feuilles et 
sa diminution d'autant plus considér·able que celle-ci se dépose en plus 
g1't1nde quaütité. 
Quant à la suppt·ession totale de la transpiration dans des cas de tr·ès 
forte rosée, sans vouloit· la contester de manière absolue, je serais pOI'tè 
à ne pas l'admettr·e: 1• parce que, dans la plupart de ces circonstances, j'ai 
constaté une déperdition appréciable subie pat· les plantes; 2• parce qur 
fai reconnu que même J'immersion complète d'un végétal dans l'eau pen-
























perte de poids; et qu'il me semble dès lor~ clifneile que le simple 1'('\'(~le­
mcnt liquide formé pal' une fo1·te •·osée exrrce nnc Îlltluencc plus éne1·gique 
qu'une masse d'eau. 
Enfin, relativement à une abso1·ption d'humidité tant soit peu notable 
s'opérant en même temps que la transpiration pendant que la rosée se dé-
pose sm· les plantes, l'enchaînement des faits que J'ai présentés dans cette 
note me semble en démontre•· l'impossibilité. 
i\1,.. Weddell est d'avis (jUe les expériences faites par l\1. Duchartre 
ne démontrent pas la justesse de ses conclusions, conclusions d'ail-
leurs qu'il ne conteste pas en elles-mêmes. Il rappelle que, dans les 
forêts d'Amérique, certaines Broméliacées (les Vriesia par exemple) 
vivent suspendues par leurs feuilles aux branches d'arbre, et cependant 
elles n'ont pas de racines. 
M. Ducharlre reconnaît que certaines plantes (par exemple plu-
sieurs espèces de Tillandsia) se développent sans jamais avoir de 
racines à l'état adultA. Il ne se prononce pas au sujet de l'absorption 
.de l'eau à l'état liquide dans certaines circonstances, mais il nie 
l'absorption de rhumidité à l'état de vapeur. Quand on plonge dans 
l'eau un rameau flétri, il y a absorption locale. Chez les Bromé-
liacées dépourvues de racines, l'absorption pourrai! avoir lieu par 
l'aissel\e des feuilles et par la tige. Un Tillandsia suspendu a perdu 
de son poids dans une serre l1·ès humide du .Muséum. On l'a placé 
ensuite dans un autre endroit où on l'a seringué, et il a gagn(~ du 
poids. 
1\'1. Weddell admet que certaines Broméliacées 'absorbent de l'eau 
par leurs ·aisselles, mais il ne sam·ail en êt1·e de même pom· le Til-
landsia usneoides. 
M. ])uehartre répond que, dans le Tillandsia usneoides, le revête-
ment écailleux que présente la plante entière doit nécessairement 
retenir une grande quantité d'humidité qui peul-êlre est ensuite ab-
sorbée. li rappelle que, dans une communication precedente, il a fait. 
connaitre les résultats d'expériences analogues à celles de Bonnet, et 
•lans lesquelles la balance accusait une a bsm·ption d'eau par l'une 
des deux faces des feuilles détachées de diverses plantes. M. Du-
chartre maintient q!Je les plantes n'absorbent pas l'eau à l'état de 
vapeur. D'ailleurs, ajoute-t-il, certai,ns végétaux peuvent s'accroître 
toul en perdant de leuy poids. 























'1032 SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE FRANCE. 
vient ùe recevoi1· Je M .. E. Bourgeau, attaché comme collecteur-
botaniste à la Commission que le gouvernement anglais a chargt'~e Je 
l'exploration scientifique ùes possessions britanniques de l'Amérique 
du Nord: 
Carlton-House, H octob1'e 18S7. 
J'espère que cette lettt·e vous parviendra, bien que je sois dans un pays 
où les communications sont déjà maintenant rendues bien difficiles pa1· les 
glaces et la neige. En raison de l'intél·êt que vous me pm·tez, vous appren-
d!·ez sans doute avec plaisil· qne not1·e voyage a été heut·eux jusqu'ici et que 
je n'ai qu'il me louer des bonnes dispositions à mon égard de M. Pa !liser-, 
chef de l'expédition. De mon côté, je ne IH;gligerai rien pour· répondr·e à la 
confiance que sir William Hooker et M. Pal liser m'ont fait l'honneur· de me 
témoigner en m'attachant comme collecteut· à une expédition qui me pel'-
mtlttra de visitet· des pays si curieux, où je mc pr·omets de fait·e de belles 
collections. J'ai déjà fait deux envois d'une vingtaine de paquets à si1· 
\V. Hooker, et j'espère qu'il en sera satisfait, bien que les plaines et les pla-
teaux que nous avons parcourus présentent une végétation assez uni-
forme. 
Il m'est impossible de vous donuet• une idée exacte des immenses espaces 
que nous avons tt·avet·sés cet été et dont les cartes ne peuvent fout·nit· qu'une 
notion bien imparfaite. Nous avons fait par eau près de 400 lieues, après en 
avoir parcouru deux cents en chemin de fet·; et le tt·ajet à travet·s les prai-
ries (où nous sommes actuellement), qui a été fait soit en charrette, soit à 
cheval, est de près de 500 lieues. Pendant près de 200 à 300 lieues les pmi-
•·ies ne pt·ésentent guèt·e que 25 à 30 espèces qui forment le fond de la vé-
gétation. Les plantes ont été, en moyenne, t·ecueillies à environ 12 échan-
tillons : c'est tout ce qu'il m'a été possible de fai're, vu la difficulté des 
lranspot·ts et la quantité de papiet· dont je pouvais disposer. 
La neige ella glace vont bientôt intet·rompre mes herbol'isations et nous 
confiner dans le fort de Carlton·House, oü, dans une installation confot·· 
table, nous attendrons que le t·etour de la belle saison nous permette de 
nous diriger ve1·s les Montagnes-Rocheuses, l'un des buts principaux de l'ex-
pédition; la récolte des plantes alpines y sera sans doute abondante et mc 
rappellem la végétation de nos hautes Alpes de Savoie, où j'ai fait mes 
premières cout·ses botaniques. 
M. J. Gay ajoute quelques détails sur le voyage qu'exécute en ce 
moment M. Bourgeau : 
Il explique que la CommissionJcientifiqne dont fait partie M. Bourgeau 
a pl'is ses qum'tiet·s d'hiver à Cal'lton-House, sut· Je Saskatchawan, un des 























SÉANCE DU 18 DÉCEMBRI~ 1857, 1033 
poste avancé de la Compagnie des pelletel'ies de la baie d'Hudson. C'est de 
là qu'au pl'intemps l'expédition continuera ses opérations, en se 'dirigeant 
sm· la chaîne des 1.\'lontagnes-Rocheuses. 
1\1. Cosson, secrétaire, présente plusieurs plantes rares, recueillies 
par M. Eloy de Vicq dans les dépal·tements de la Somme et du Pas-de-
Calais, et donne lecture de la communication suivante, adt'cssée à la 
Socielé: 
NOTES SUR QUELQUES PLANTES DU LITTORAL DES DEPARTEMENTS DE LA SOMME 
ET DU PAS-DE-CALAIS, par M. ELOY DE WICQ. 
(Paris, 1S décembre 1857.) 
Coehlearla danlea L. Sp. 903; Boucher, Cal. fl. d'Abbev. [1803]; 
Pauquy, Ft. de la Somme, 47; Gt·. et Godt·. Fl. de F1·. J, 128; Pue! et 
l'Jaille, Herb. fl.loc. n° 1.68.~La premiè1·e station de cette espèce dans la 
Somme est celle des dunes de Saint-Quentin-en-Tourmont. Je l'ai récoltre 
aussi à Étaples (Pas-de-Calais) et vers le cap Gds-Nez. Nous ne tt·ouvons 
pas le C. anglica L. 
t::ra01be marltlma L. Sp. 937; Bouche~·, Cal. fl. d'Abbev. [1803); 
Pauquy, Ft. de la Somme, 40; Gt·. et Godr. Ft. de Fr. I, 157. -Cette 
plante, commune à Cl'iel (Seine-Inft\•·iem·e), se trouve aussi entre le Tt·é-
port et Mers et sur le banc de galets entre le bourg d'Ault et le Hourdel 
(Somme). 
Viola sabulosa Rorenu, Not. pl. Fr., in Bull. Soc. inrl. AngeJ'S, ann. 24, 
n• 6, p. 335 [1853]; Puel et Maille, Het·b. fl. loc. no 249 (V. trù:olor 
Boucher, Cat. fl. d'AbbeiJ. [18_03]); distinct du V. trica{or var. sabulosa DC. 
pa1· ses péJ;ales beaucoup plus longs que le calice.- Cette espèce ou variété, 
t•ema•·quée par M. Tille.tte de Clermont, est très répandue dans les dunes du 
littoral. 
Plsum marltlmom L. Sp. 1027; Bouchet·, Cat. fl. d'Abbev. [1803]; 
DC • .Fl. fr. IV, 585; Pauquy, FI. de la Somme, 102 (Lath'yrus mari-
timus Fries; Gr. et Godr. Ft. de Fr. l, 486; Pue! et Maille, He1·b. fl. loc. 
n• 145.-Signalé pour la pt·emière fois en 1803 pat· Bouche•· (et d'apt·ès lui 
par De Candolle et par Pauquy), au Hourdel, commune de Cayeux (Somme), 
dans les galets près de la met·. J'ai rencontré en 1853 un pied de cette 
plante sm· la digue de galets entre le Tréport et Mers; depuis il a dispm·u. 
Il en existe, près du fot·t de Mers, deux autt·es pieds qui proviennent de 
graines que j'y ai sémèes en 1.853. 
t::lnerarla palustrls L. Sp.12lt3;•Boucher, Cal. fl. d'Abbev. (1.803]; 
Pauqny, FI, de la Somme, 200 (Senecio palustris DC.; Gr. et Godt·. Ft. 
de F'·r. H, 12ft; Pnel ~~ ~faille, He1'b. fl.toc. n° 162}.- Mm·ais de Saint-
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